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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
16 июня 2026 г.                         		                                           город Мегион                                    

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 2  Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Плотниковой Е.А., 
при секретаре судебного заседания Шишман А.В., 
с участием:
государственного обвинителя Джохадзе С.С.,
потерпевшего *,
представителя потерпевшего *,
подсудимого Софронова Э.Н., 
защитника Горбунова О.И., представившего удостоверение и ордер № 23 от 29.05.2026, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Софронова Эдуарда Николаевича, *, судимого 21 июля 2025 г. Мегионским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года 6 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 4 года, с мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:

Так, Софронов Э.Н. с 20 часов 00 минут 27 марта 2026 г. до 03 часов 22 минут 28 марта 2026 г., будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь в помещении квартиры № *, в ходе ссоры, возникшей на фоне внезапно сложившихся личных неприязненных отношений,  умышленно, с применением ножа хозяйственно - бытового назначения, используемого в качестве оружия, нанес * один удар в левую поясничную область последнего. В результате преступных действий Софронова Э.Н. потерпевшему * причинена физическая боль, моральные страдания и телесное повреждение в виде непроникающей раны левой поясничной области, которая причинила легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья).
Подсудимый Софронов Э.Н. 13 мая 2026 г. при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном статьей 217 УПК РФ, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (том 1, л.д. 251-253).
Подсудимый Софронов Э.Н.  суду заявил, что обвинение ему понятно, он полностью с ним согласен. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником и он полностью его поддерживает. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает. Вину признает полностью, раскаивается в содеянном, в судебном заседании принес свои извинения потерпевшему.
Обвинение обоснованно подтверждается собранными по делу доказательствами, наказание за совершенное Софроновым Э.Н. преступление не превышает 5 лет лишения свободы.
Государственный обвинитель, защитник, не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Потерпевший * и его представитель * в судебном заседании не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. * указал, что Софронов Э.Н. до настоящего времени не пытался загладить причиненный ему вред, при нахождении на лечении в медицинском учреждении не посещал его, состоянием его здоровья не интересовался. 
Действия подсудимого Софронова Э.Н. суд квалифицирует по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия. 
При назначении наказания подсудимому Софронову Э.Н. суд, руководствуясь ст.ст. 6, 60 УК РФ, принципами гуманизма и справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности   преступления, которое отнесено уголовным законом к категории небольшой тяжести, данные о его личности, обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
Софронов Э.Н. на учете в БУ ХМАО-Югры «Психоневрологическая больница имени Святой Преподобномученицы Елизаветы» не состоит (том 1 л.д. 217), по месту жительства ст. УУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Мегиону характеризуется отрицательно (том 1 ст. 219),  по месту работы характеризуется положительно (том 1 л.д. 226), привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 10 Закона ХМАО - Югры от 11.06.2010 N 102-оз  "Об административных правонарушениях" (том 1 л.д. 213), соседями по дому характеризуется положительно (том 2 л.д. 13). 
Одновременно суд не находит заслуживающими внимания доводы стороны защиты о том, что Софронов Э.Н. оказывает безвозмездную помощь постороннему гражданину, попавшему в трудную жизненную ситуацию, собирает документы для оформления над ним патронажа, поскольку  каких-либо доказательств подтверждающих указанные обстоятельства суду не было представлено.
  К обстоятельствам, смягчающим наказание, предусмотренным ч. 2 ст. 61 УК РФ суд относит признание вины и раскаяние в содеянном, принесение извинений подсудимым потерпевшему в судебном заседании и состояние здоровья виновного.
К обстоятельствам, смягчающим наказание, мировым судьей признается в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступлении. 
  Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.
Как следует из установленных судом обстоятельств уголовного дела, незадолго до совершения преступления Софронов Э.Н. распивал спиртные напитки, в судебном заседании указанное обстоятельство подсудимый не оспаривал.
Пунктом 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 23.12.2025) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" предусмотрено, что в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.
Каких-либо доказательств того, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению преступления Софроновым Э.Н. материалы дела и предъявленное обвинение не содержат, в судебном заседании подсудимый указал, что состояние алкогольного опьянения на его поведение во время совершения преступления не повлияло. 
Поэтому оснований для признания в качестве отягчающего наказание обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя судом не установлено.
При определении подсудимому Софронову Э.Н. вида и размера назначаемого наказания, с учетом не только данных о его личности, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, но также фактических обстоятельств совершенного преступления, его характера и степени общественной опасности, тяжести содеянного им, в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания в виде лишения свободы в пределах санкции закона и о невозможности исправления подсудимого без его реального отбывания.
Имеющиеся заболевание (варикозная болезнь нижних конечностей и т.п.) у Софронова Э.Н. не препятствует отбыванию наказания в местах лишения свободы. 
При этом наказание Софронову Э.Н. следует назначить с учетом требований ч. 1 ст. 62 УК РФ и с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 
На основании ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение Софронову Э.Н. по приговору Мегионского городского суда ХМАО-Югры  от 21 июля 2025 г. следует отменить и назначить наказание по правилам ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров. 
При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока ( п. 66 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 23.12.2025) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания"). 
С учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, наличие имеющегося факта привлечения Софронова Э.Н. к административной ответственности за нарушение общественного порядка, а также учитывая совершение   преступления против здоровья гражданина с применением ножа в период условного осуждения в течении испытательного срока, суд считает, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, в связи с чем для достижения целей индивидуализации уголовной ответственности и наказания, усиления его исправительного воздействия на подсудимого, предупреждения новых преступлений и тем самым - защиты личности, общества и государства от преступных посягательств достаточных оснований для сохранения Софронову Э.Н. условного осуждения по приговору Мегионского городского суда  от 21 июля 2025 г. нет.
По мнению суда, назначение Софронову Э.Н. наказания именно в виде реального лишения свободы, с отменой условного осуждения по предыдущему приговору будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление Софронова Э.Н., в результате чего наказание достигнет своей цели в его исправлении. В противном случае назначенное наказание не отвечало бы его цели, предусмотренной ст. 43 УК РФ, и, следовательно, было бы явно несправедливым. Наличие обстоятельств, смягчающих наказание, не уменьшают общественную опасность совершенного подсудимым преступления.
Разрешая вопрос о возможности применения положений ст. 73 УК РФ, суд, исходя из тяжести совершенного преступления, обстоятельств его совершения, личности подсудимого и закрепленного в ст. 6 УК РФ принципа справедливости, не находит оснований для применения данных норм в отношении подсудимого Софронова Э.Н.   
При назначении наказания судом не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а равно других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, суд не усматривает оснований для применения к Софронову Э.Н.   положений ст. 64 УК РФ.
Наказание Софронову Э.Н., учитывая, что приговором суда от  21 июля 2025 г. он судим за тяжкое преступление, в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, следует отбывать в исправительной колонии общего режима. 
Суд считает возможным не назначать Софронову Э.Н. дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, поскольку совершенное им преступление не было связано с занимаемой виновным должностью или его трудовой деятельностью.
Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Софронова Э.Н. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.
Вещественные доказательства в соответствии со ст. 81 УПК РФ после вступления приговора в законную силу: нож хозяйственно-бытового назначения и футболку черного цвета следует уничтожить. 
В целях обеспечения исполнения приговора, меру пресечения Софронову Э.Н.  до вступления приговора в законную силу, следует избрать - заключение под стражу.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 и ст. 131 УПК РФ, процессуальные издержки по уголовному делу следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Софронова Эдуарда Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев.
На основании ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение Софронову Э.Н. по приговору Мегионского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от  21 июля 2025 г., отменить.
 На основании ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединить частично не отбытую часть наказания по приговору Мегионского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от  21 июля 2025 г. и  окончательно по совокупности приговоров назначить Софронову Э.Н. наказание в виде лишения свободы сроком на 3(три) года 8 (восемь) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.       
До вступления приговора в законную силу избрать Софронову Э.Н. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания Софронову Э.Н. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Софронова Э.Н. с 16 июня 2026 г. до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Процессуальные издержки следует отнести за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: нож хозяйственно-бытового назначения и футболку черного цвета  - уничтожить.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Мегионский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью, постановившего приговор.
 Апелляционные жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения. Осужденный и оправданный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденному, содержащемуся под стражей и заявившему о своем желании присутствовать при рассмотрении апелляционных жалобы, представления, по решению суда обеспечивается право участвовать в судебном заседании непосредственно либо путем использования систем видеоконференц-связи.
Мировой судья			подпись				Е.А.Плотникова
Копия верна:
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